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Marino Barchiesi e l’“elemento plautino”.
Fin dal lavoro di tesi, intitolato L’elemento greco nella creazione linguistica di Plauto e
discusso a Bologna con Pietro Ferrarino nel 1947, Marino Barchiesi dimostra quella predi-
lezione per la parola teatrale che resterà caratteristica dominante per tutta la sua attività di
filologo e di critico.
L’altro allievo di Ferrarino, Alfonso Traina, ha detto delle cose molto interessanti a propo-
sito del rapporto di Ferrarino con la metodologia e la formazione di Marino Barchiesi:
“Marino dovette solo a se stesso la solida competenza linguistica, la vasta e diretta conoscen-
za delle letterature antiche e moderne, l’ampio orizzonte degli interessi culturali; ma quello
scavo nello spessore del testo, quel senso della parola che danno concretezza alle sue ariose e
brillanti ricerche non gli veniva dal giovanile crocianesimo, ma da Pietro Ferrarino, che fu a
tutti noi padovani maestro di esegesi, come ha di recente riconosciuto Antonio La Penna”.
Questo contributo di Ferrarino su Barchiesi spiega come mai, pur avendo una sensibilità
letteraria, una cultura molto distante da quella del maestro (anche per questioni di generazio-
ne), Barchiesi conservò sempre una vera gratitudine, più volte espressa, per quello che gli era
giunto dall’insegnamento del maestro. Proprio su questa metodologia dell’esegesi a tutto
tondo della parola, si appoggia e poi si sviluppa la predilezione di Barchiesi per la parola stes-
sa, in particolare per quella teatrale. Infatti egli aveva un’attitudine proprio speciale, una sorta
di udito interiore, che gli consentiva di percepire con insolita nitidezza la forza della parola.
Pure se si trattava di parola scritta secoli o millenni addietro, Barchiesi risentiva la voce, ne
avvertiva il timbro, l’intonazione, l’inflessione, gli armonici: al punto che quasi ‘vedeva’ chi
l’aveva pensata e, se era parola teatrale, chi l’aveva recitata secoli o millenni prima. Anche la
parola non nata per il teatro subiva comunque da parte sua una specie di teatralizzazione, che
non si traduceva solo in un’implicita adozione di fatto di questo metodo d’ascolto e di sco-
perta quasi visiva e fisica della parola, ma anche nel ricorso sempre più insistito a metafore
attinte all’ambito teatrale. Uno degli ultimi contributi pubblicati lui vivente (su Roland
Barthes, “Il Verri” 1973), riporta termini quali personaggio, luogo scenico, didascalie teatra-
li, epifania (intesa come improvvisa materializzazione di un personaggio sulla scena), quarta
parete, scenario, sipario. Non stupisce dunque che un così spiccato talento trovasse fin dal-
l’inizio la più appropriata delle applicazioni nell’opera di Plauto.
Vi furono poi, come ben sappiamo, degli episodi critici di assoluto rilievo anche a pre-
scindere da Plauto (da Nevio a Dante, da Virgilio a Petronio). Eppure Plauto rimaneva la
costante dell’attività scientifica e didattica di Barchiesi, tanto è vero che egli aveva proget-
tato per la Collana della Fondazione Lorenzo Valla anche un Plauto da realizzare insieme ai
suoi allievi, nonché una monografia plautina intitolata Servus poeta (sulla centralità della
metafora nella creazione linguistica di Plauto). Questa della “creazione linguistica” era
un’espressione che già compariva nel titolo della citata tesi di laurea. Essa stessa, fu l’arma
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di cui Barchiesi si servì, aiutato da Ferrarino, per combattere prima i pregiudizi di Croce sul-
l’effettiva statura d’artista di Plauto, e poi quelli della filologia tedesca, restia allora più che
mai, com’è ben noto, a riconoscere a Plauto qualsiasi margine di originalità. 
Barchiesi vide subito che le acquisizioni dei maggiori plautinisti tedeschi non potevano
essere ignorate e neppure accantonate tanto facilmente. È significativo il fatto che, durante
e immediatamente dopo la tesi, Barchiesi lavorasse alla traduzione della Lateinische
Umgangssprache di Hofmann, un lavoro innovativo sulla lingua d’uso latina, costruito in
buona parte sull’uso linguistico parlato.
Fraenkel e Hofmann sono due nomi di studiosi importantissimi che Barchiesi ha eredita-
to da Ferrarino (come due punti di riferimento assoluti). Per Barchiesi, infatti, chi voleva
veramente progredire nell’approfondimento di Plauto, doveva affrontare il discorso tipica-
mente germanico del rapporto tra Plauto e i suoi modelli attici e, al tempo stesso, superarlo
per approdare a una definizione del comico plautino capace di riconoscerne la grandezza.
Perché Plauto non si era limitato a tradurre maldestramente i copioni greci, accentuandone
senza criterio gli spunti farseschi, tanto per far ridere e senza curarsi dei danni apportati in
tal modo alla coerenza della trama originaria, ma era partito dai materiali greci per elabora-
re, sovrapposta e a volte persino contrapposta alla trama da essi fornita, una seconda e più
importante trama, assolutamente coerente, di gesti, immagini e soprattutto parole che secon-
do Barchiesi trovavano il loro elemento caratterizzante nella creazione linguistica. A sua
volta la creazione linguistica trovava il suo ispiratore nella figura del servo astuto e intri-
gante, che agiva da doppio del poeta sulla scena, e del poeta possedeva la capacità di con-
tagiare in senso comico ogni altro personaggio che gli venisse a tiro.
Il servo–poeta comincia già a delinearsi nella tesi sull’elemento greco in Plauto. Sono
parole dello stesso Barchiesi: “Plauto rielabora gli elementi greci in formazioni comiche,
ardite, bizzarre e potenti, che fanno pensare ad un artista più grande: Aristofane. Persino
quando inserisce nel contesto parole o locuzioni autenticamente greche e non in un greco
inventato di sana pianta, è quasi sempre possibile dimostrare che esse sono sentite con sen-
sibilità nuova e piegate a sfumature che la lingua greca non registra. E poiché questo greco
reinventato è quasi sempre posto in bocca a schiavi astuti o a uomini liberi che commenta-
no l’agire di tali schiavi, ne deriva facilmente l’individuazione dello schiavo-inventore,
come portatore privilegiato di quella particolare intuizione lirica propria della comicità,
della musa plautina, che consisterebbe in una forma tutta speciale di ironia”. 
Questa ironia e questa centralità del servo poeta che ne è il portatore, vengono ribadite
nella sezione plautina curata dal Barchiesi per l’Antologia della letteratura romana di
Ferrarino. L’altra sezione plautina fu curata dal Traina, che da questa prima fatica antologi-
ca avrebbe tratto, integrandolo a più riprese, il suo capolavoro di commento letterario, filo-
logico e grammaticale (l’antologia Comoedia). 
La prima parte della sua sezione plautina (Figure e temi), Barchiesi la intitola Servo
poeta; ed è qui che viene per la prima volta tracciata una possibile linea di sviluppo di tale
figura all’interno della produzione plautina, dalla più antica delle commedie del servo
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(l’Asinaria) al capolavoro della maturità (Pseudolus), in cui l’identificazione tra servo e
poeta diviene esplicita. 
Il motivo dell’ironia e dell’intuizione lirica viene ripreso qualche anno più tardi, in un arti-
colo che suscita una certa eco: Problematica e poesia in Plauto (1957). Questo articolo, nella
sua prima parte, pone le basi di una ricostruzione dell’esegesi plautina degli ultimi due seco-
li. Nella seconda parte dell’articolo, dedicata alla poesia di Plauto, vengono sviluppati ele-
menti che già conosciamo: “Nel caso di Plauto – afferma Barchiesi – dobbiamo assumere l’e-
sistenza di una disposizione comica assoluta, che non può estrinsecarsi nelle forme ben defi-
nite del carattere e del tipo, come in Menandro o in Molière, proprio in quanto consiste nella
tendenza a svalutare e distruggere tutte le forme alle quali si sostituiscono nuovi valori. Plauto
ha la capacità di sanare la compromessa unità tra la situazione e il carattere in un nuovo equi-
librio lirico, assumendo gli elementi contrastanti e librandoli in una nuova dimensione. E, infi-
ne, in questa nuova dimensione il personaggio è ancora se stesso, ma come sommato a un altro
che si contempla e si descrive e gioca quel ludus che è il ludus del sé, e cioè del poeta stesso.
Plauto ha amato questo personaggio in cui si esprime il suo stesso bisogno di libertà poetica
e l’amore della parola. L’ha amato sino a identificarlo con se stesso”.
La storia della poesia plautina è innanzitutto la storia della progressiva affermazione di
questo personaggio, cioè della progressiva conquista di questo tono poetico. A una più com-
piuta definizione di questa storia, Barchiesi sarebbe giunto in un fortunato articolo compar-
so nel 1969: Plauto e il metateatro. Nel 1963 era uscita la traduzione italiana del saggio del
drammaturgo americano Lionel Abel (Metatheatre). Barchiesi ne trae lo spunto per inqua-
drare l’evoluzione della figura del servo-poeta in Plauto nella più vasta storia del metatea-
tro, del teatro che riflette su se stesso.
Non è un caso che in chiusura del saggio, Barchiesi ritorni al punto da cui più di due
decenni avanti era partito: “Il grande teatro comico è stato sempre prima di tutto parola,
regno del verbo e una Sprachfantasie come quella plautina ha la forza nei momenti miglio-
ri di trasfigurare l’effetto scenico di certe strutture dei modelli anche se li lascia da un punto
di vista contenutistico sostanzialmente intatti”.
Un ultimo e assai promettente capitolo di questa indagine sulla parola plautina, sull’ele-
mento plautino interpretato in senso positivo Barchiesi l’ha lasciato purtroppo appena
abbozzato. Si tratta del capitolo sulla metafora che avrebbe dovuto occupare il posto d’o-
nore nella progettata monografia sul servo-poeta. A parte i risultati di alcune tesi assegnate
negli ultimi anni sull’argomento, di direttamente suo ci rimane la sola traccia di un inter-
vento estemporaneo verificatosi durante il congresso siracusano del 1971. “È possibile –
così diceva – che Plauto sia ancora in parte da scoprire. Si pensi per un momento al ruolo
che ha, nel teatro tragico e comico, la metafora. Se si esprime nella vicenda dei caratteri, la
metafora è una sorta di terza voce che può segnare il ritmo dell’azione e commentarla; la
metafora dipinge l’evento scenico in una forma simbolica, che non è né visiva né psicolo-
gica, ma vive di interiorità segreta. La ricchezza delle metafore plautine è evidente. Mi sen-
tirei di affermare fin d’ora che il Trinummus è una commedia fondata su una rete di meta-
- 159 -
MARINO BARCHIESI E L’“ELEMENTO PLAUTINO”
fore, parte delle quali sono metafore guida, metafore conduttrici. Esse appartengono princi-
palmente alla costellazione semantica del divorare e a quella più complessa fecondità, ste-
rilità, corruzione. Poiché questo sottofondo musicale di tipo metaforico si trova in stretta
connessione con la vicenda dei caratteri della commedia, sembra schiudersi una prospettiva
che va anche aldilà dell’immenso reame aristofanesco”.
Gran parte di quello che in seguito io stesso ho scritto su Plauto, viene da questa intui-
zione e intende riempire, pur con tutti i suoi limiti, il silenzio che ne era seguito.
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